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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：109 年 6月 30 日 

發稿單位：庭長兼發言人 

聯 絡 人：庭長  張國勳 

聯絡電話：02-28333822＃406  編號：109-025 
 

本院第七庭（承審 107 年度訴字第 260 號訴訟事件）針對政

黨及其附隨組織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）聲

請釋憲案，簡要說明如下： 

一、程序上 

【因 108 年度本院法官審判事務分配，以致部分合議庭成員之變動】 

    臺北高等行政法院承審 107 年度訴字第 260 號訴訟事件（即不當

黨產處理委員會黨產處字第 107001 號之救濟事件：婦聯會經認定為

國民黨之附隨組織）之聲請釋憲案（108 年度憲三字第 9號案），因

108 年 8月底法官審判事務分配之調整,，本案之受命法官陳心弘原任

第六庭法官，調整為第七庭法官兼任審判長。因此，本案合議庭之組

織成員變更為審判長兼受命法官陳心弘、陪席法官林淑婷、陪席法官

林麗真。 

按第 3條第 1項高等行政法院之審判，以法官三人合議行之。而

本案因事務分配調整，除受命法官未經變動外，聲請釋憲時合議庭之

成員，不同於辦論時合議庭成員，面臨到合議庭成員調整後，對釋憲
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案之意見是否一致，亦即目前合議庭法官對於應適用之法律，依其合

理之確信，是否認同有牴觸憲法之疑義，也認同應及時提出客觀上形

成確信法律為違憲之具體理由，而延續本案審理時所持聲請釋憲之法

律意見。 

本件審判事務，循行政法院組織法之相關規定，應以合議庭為釋

憲案程序之個體，也僅能就本案訴訟事件應適用之法律表示意見。是

以，就上開合議庭組織成員之變動，及目前合議庭就釋憲案之法律意

見，與本案所為釋憲案的認同與延續等，除備專函回復外，亦提出釋

憲補充理由書供參。另關於辯論部分，經合議庭評議結果，不派員參

加辯論，已併上函敘明，但相關書面補充意見均依來函意旨辦理。 

二、實體上 

01【爭點概述】 

爭點題綱，所列黨產條例第 4條第 2款規定，與具有重要關聯性

之同條例第 3條、第 5條、第 6條、第 9條規定，應一併檢視。黨產

條例第 4條第 2款（後段：違反禁止溯及既往原則、明確性原則、比

例原則、正當法律程序），併同第 3條、第 5條違反比例原則、明確

性原則；並衍生第 4條第 2款後段與第 6條、第 9條在體系上規制效

力之差異，而有違比例原則。以及黨產條例第 2條、第 8條第 5項、

第 14 條（違反憲法保留、違反權力分立及正當法律程序）。 

02【從附隨組織之定義，觀察溯及既往？】 
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  黨產條例第 4條第 2款「附隨組織：指獨立存在而由政黨實質控

制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實質控制

其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨實質控制

之法人、團體或機構。」前段是「現在式的附隨組織」，而後段是

「過去式的附隨組織」。就過去式的附隨組織，由當下法規給予評

價，必將涉及溯及既往之爭議？ 

03【就此，禁止溯及既往原則，有需要一個開口？】 

    法安定性原則、信賴保護原則、禁止溯及既往原則彼此間存有互

動關係。法安定性會讓人民對一個恆常法秩序產生信賴，信賴保護原

則是保障人民對得以預見國家措施（尤其是侵害權益之措施），而得

採取適當之因應；當然也因此而衍生禁止不利益法令的溯及效力。 

  在完全溯及的情形，依法律禁止溯及既往原則，而不應允許，因

為國家對人民任何的規制效力，尤其是對人民不利的情形，要讓人民

得以理解足以預見，而可以因應調整，所以規範改變本質上就應該是

面對未來的。而原則上不允許，就意謂著認同有例外得許可的情況，

但只能限於非常特別的情形。對於不完全溯及，如果也採相同的標

準，則國家將很難有所作為，透過規範的改變，所尋求的變革或更

新，不容易及時成就，而因遷就構成要件事實完全實現的時程，致革

新制度不能及時落實，而大幅延宕其績效，讓人民無感而全無實益。 

   因此不完全溯及，是在處理新規範實施時，部分完成構成要件事
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實之涵攝，當新規範的效力實際上將及於部分在新規範生效前已經存

在的事實，這不能說是完全無溯及，這種情形不同於完全溯及，我們

的觀點是原則上仍應允許。此一以構成要件事實是否全部完成為分界

點，所做的原則不許可與原則許可的兩種觀點，就代表對法安定性和

規範改革二者的態度：只在完全溯及既往的情形，採取原則上不允

許，則偏向安定；若非完全溯及既往，採取原則上允許，就是給予興

革事項較大的彈性。 

04【當民主國原則、法治國原則互為衝撞時，該如何】 

  從法治國的觀點，包括法律保留原則（法治國原則之積極內容，

釋 443），法律優位原則（法治國原則之消極內容，憲法第 171、172

條），明確性原則（規範明確性 ，釋 491），平等原則，無正當理由，

不得為差別待遇（憲法第 7條），比例原則即適當性、必要性、衡量

性等原則（憲法第 23條），信賴保護原則（釋 525）即法律安定性原

則與法律不溯既往原則，正當程序原則等。而民主國的視角，可以透

過民主投票之機制，凝聚共識而為相關興革事項。 

  這兩種思維，會發生角力，面對興革事項我們要給民主國原則較

大的改革空間；但如這項改革措施，涉及到法治國原則，就要衡量規

範「構成要件要素完全在新法實施前已經實現」，就是完全溯及的情

形，依法律禁止溯及既往原則不應允許，因為規範效力本該面對未

來，如有例外自當限於非常特別的情形（而且有相當之事證足以描述
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這種特別之必要；就似黨產條例第 4條第 2款後段「過去式附隨組

織」）。另一種可能，是「部分構成要件事實在新法實施前已經實現

（其他在新法實施後才實現）」，故新法的效力實際上將及於部分在新

法實施前已經存在的事實，就是不完全溯及的情形，就此原則上仍應

允許，（關於允許之描述，也要透過事證給予釐清；就似黨產條例第 4

條第 2款前段「現在式附隨組織」）。 

  一般而言，經認定為附隨組織，黨產會均併同告知 ：該附隨組

織之現存財產，推定為不當取得之財產（第 5條第 1項），而禁止處

分（第 9條第 1項），如有違反不生效力（第 9條第 5項），並得處罰

之（第 27條第 1項）。又依第 9條第 1項但書（原則上禁止處分，但

就履行法定義務或其他正當理由，或符合黨產會黨產會所定許可要

件，並經黨產會決議同意者為例外），該附隨組織如要處分財產，應

提出申請。另依黨產條例第 8條第 5項，經認定政黨之附隨組織者，

於受黨產會通知日起 4個月內申報第 1項之財產。如逾期未申報，並

得處罰之（黨產條例第 26條）。是以，經認定為附隨組織，產生財產

上的影響究竟如何？或有爭議，但形成財產權自由處分上的干擾，是

不容置疑的。 

05【溯及既往的開口，是轉型正義的必經途徑？】 

  就黨產條例第 4條第 2款後段「過去式的附隨組織」而言，既然

定義為：「曾由」政黨實質控制其人事、財務或業務經營，且非以相
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當對價轉讓而「脫離」政黨實質控制之法人、團體或機構。顯然是以

現在的法，評價過去的事務（或組織），稱該法規溯及既往亦有所

本。而對這個「過去式的附隨組織」，禁止溯及既往原則，有必要這

個開口嗎？ 

  黨產條例第 1條所稱的轉型正義，轉型正義直白點說，就是新興

民主國家怎樣和前政權算帳。從法學規範性的思考，轉型正義是一種

當前立法者對於過去的舊體制進行法律的評價（如黨產條例），溯及

既往是必經的途徑？ 

  民主體制之下，溯及既往之禁止是法秩序的安定保障；但如果面

對過去統治者違反實質法治國原則之事實，當前的法律秩序可否回溯

就該過往事件，進行適當的法律評價？這個視角，從人民的法感而

言，無由也無需斷然排斥；就大略描述，面對重大清晰的破壞人權事

件，而為一般國民所無法認同者，這種舊政權的行為已經屬不法層

級，類此濫用國家權力對人權的侵害，當達社會無法容忍的程度，自

屬轉型正義所無由迴避之事物。如非屬侵害人權之措施，而是為財產

上的掠奪，這類事物是否仍像國民無法容忍的侵害人權事件，列為應

轉型正義範疇，以當下法規評述過去事物，進而認同此類溯及既往？

尚待省思。畢竟撕開「禁止溯及既往原則」的開口，要有相當的理

由。 

06【這個開口，應符合明確性原則、比例原則、正當法律程序】 
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  就規範明確性而言，係指法律以抽象概念表示，其意義須非難以

理解，且為一般受規範者所得預見，並可經由司法審查加以確認，方

符明確性原則（參見釋字第 491 號解釋）。 

  而黨產條例第 4條第 4款稱：不當取得財產：指政黨以違反政黨

本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財

產。所稱之「違反政黨本質」或其他「悖於民主法治原則」已經是不

容易理解之法律概念，也不是一般受規範者所得預見之範疇。 

  就法規明確性而言，尚包括黨產條例第 4條第 2款，所涉現在附

隨組織既需獨立存在，又需由政黨實質控制；以及對過去附隨組織，

又需曾由政黨實質控制，又現已脫離該控制，且脫離該控制並未付出

相當之對價而轉讓；這些既屬獨立但又被實質控制，既現狀已無相關

控制，但卻需符合曾被控制，且未付出相當對價而脫離控制；都是一

些並非同向或同類的價值判斷，屬受規範者難以理解且難以預見，而

不易經由司法審查之事項，自有違明確性原則。另黨產條例第 5條第

1項所稱「自 34 年 8月 15 日起」取得、交付、移轉、登記於信託管

理人；且「黨產條例公布日」時「尚存之現有財產」，如何與第 4條

第 2款後段之過去附隨組織「曾由」而「脫離」所描述之時間，互為

查核比對，涉及如何界定所稱脫離及其時間。針對過去式的附隨組織

「何時脫離」，已經難以具體指明，在經斟酌因時間而發生財產所存

在不同方式之變動或轉換，其所稱之尚存而現有財產，必將更難為描
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述，此等均「有違明確性原則」甚至相互矛盾而難以理解。 

  由黨產條例的規範架構而言，一旦經認定為政黨之附隨組織（如

「認定某團體為某政黨之附隨組織」），則該附隨組織現存財產幾乎全

面性，被推定為不當取得之財產，而且全面性禁止處分；因為推定之

例外僅「黨費、政治獻金、競選經費之捐贈、競選費用補助金及其孳

息」，只要被認定為附隨組織，黨產條例就發生相當於全面免供擔保

假扣押之效果；而且以違反不生效力並得處罰之為制裁工具。另佐以

主動申報財產（黨產條例第 8條）及必要處分財產之申請及許可（黨

產條例第 9條），足以實現全面而完整的財產權行使之限制，「違反比

例原則」。 

  進而經由聽證程序（黨產條例第 14條）即可認定為不當取得之

財產，同時命移轉為國有（黨產條例第 6條），而該附隨組織所能為

的防禦卻是積極的推倒「推定為不當取得之財產」，參見黨產條例第 5

條之立法理由略以「本條採舉證責任轉換之立法體例，推定為不當取

得之財產，由政黨舉證其取得財產係符合政黨本質與民主法治原則，

始能保有該財產。透過此種舉證責任轉換之設計，才能符合實質法治

國原則之要求」就此，認定為附隨組織用以剝奪該組織之財產權的方

式，是行政權的聽證程序，而非司法權的舉證責任「違反正當法律程

序」。 

  也許憲法上對財產權之保障採較為寬鬆的策略。但黨產條例第 4
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條第 2款附隨組織，前段是「現在式的附隨組織」，而後段是「過去

式的附隨組織」。參照黨產條例第 5條第 1項所稱「自 34 年 8月 15

日起」時間軸長達數十年，而有諸多之可能或爭議都發生於過去。可

見黨產條例第 4條第 2款前段及後段之附隨組織，兩者本質內涵有相

當明顯之差距；就事實之舉證而言，前段之附隨組織面對的多半是現

在的事實，而後段之附隨組織面對的完全是過去之事實，且非常可能

是老舊殘存而片斷的事實；因此規範設計就黨產條例第 4條第 2款前

段之附隨組織，我們的觀點是「不完全溯及既往：原則上應允許」，

後段之附隨組織而言是「完全溯及：原則上不允許，如有例外自當限

於非常特別的情形」，面對二者之差異，應給予明顯而不同的緩衝措

施。但就舉證責任轉換之立法體例，黨產條例第 4條第 2款前段或後

段之附隨組織之因應，沒有任何差異規範或緩和措施。正因為就不同

類型的附隨組織，卻給予一致性的規範，在「舉證責任轉換（黨產條

例第 5條）」及「權利行使期間（黨產條例第 3條）」兩項事務上，經

認定為過去式的附隨組織，將蒙受更大之不利益，亦屬「違反比例原

則」。 

07【因推定與認定兩種模式，顯現於體系上的實證差距】 

  然而，還有一個視角，實證的現象與規範的期待容有差距。認定

為附隨組織時，規範體系將衍生：該附隨組織之現存財產，推定為不

當取得之財產（第 5條第 1項），而禁止處分（第 9條第 1項），如有
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違反不生效力（第 9條第 5項），並得處罰之（第 27條第 1項）。又

依第 9條第 1項但書（原則上禁止處分，但就履行法定義務或其他正

當理由，或符合黨產會黨產會所定許可要件，並經黨產會決議同意者

為例外），該附隨組織如要處分財產，應提出申請。另依第 8條第 5

項，經認定政黨之附隨組織者，於受黨產會通知日起 4個月內申報第

1項之財產。如逾期未申報，並得處罰之（第 26條）。但最高行政法

院所表示之法律意見內容略以：符合黨產條例第 5條第 1項之法定要

件，即可推定為不當取得之財產，然因法律為普遍抽象之規定，故原

則上須行政機關就特定事件作成行政處分，使法律規定具體化，人民

始具有規範上「應」依其規定，以及技術上「得」依其規定而履行之

行政法義務。亦即是否屬於不當取得之黨產，尚待黨產會依第 6條第

1項作出認定屬不當取得財產之處分後 ，方有第 9條第 1項禁止處分

之法律效力。 

  從法規文義上的理解，黨產會認為第 5條第 1項推定為不當取得

之財產及第 6條第 1項認定為不當取得之財產，存有先後順序之安

排，從立法目的、條文編排、甚至不同的救濟方式（第 6條第 1項認

定，應經聽證程序，應循第 16條不服經聽證所為之處分者，得提起

行政訴訟。而第 9條第 1項之爭議處理，關於第 1項第 1款之範圍認

定有爭議，或不服第 1項第 2款之決議者，利害關係人得申請復查；

對於復查決定不服者，得提起行政訴訟）均顯示黨產條例有二種先後
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程序之處理模式，在直觀上不難理解。 

  而最高行政法院之法律見解，是否屬於不當取得之黨產，尚待黨

產會依第 6條第 1項作出認定屬不當取得財產之處分後，方有黨產條

例第 9條第 1項禁止處分法律效力之適用。如依循黨產會之見解，該

組織之財產極有可能全面性被推定為不當取得之財產，而全面性禁止

處分；導致只要被認定為附隨組織，就發生相當於全面性免供擔保而

為假扣押執行之效果，且以違反不生效力並得處罰之為功能性工具，

就足以貫徹全面而完整性的財產權行使之限制，似乎影響過鉅；這也

看得出終審法院，也認同「不宜經認定的為附隨組織，就發生全面性

禁止處分之法律效果」，充分顯示黨產條例在「推定階段」與「認定

階段」先後兩種模式，在體系架構下所選擇之手段與目的之間「有違

比例原則」。 

08【黨產條例第 3條是無差異之規範，違反比例原則】 

  而經認定為附隨組織，將發生推定為不當取得之財產（第 5條第

1項）而禁止處分（第 9條第 1項），如有違反不生效力（第 9條第 5

項）並得處罰之（第 27條第 1項）等法律效果。其前提在於第 5條

第 1項推定為不當取得財產之規制，而該效果直接干預 70年前的法

律事實。參照司法院釋字第 451 號略以「時效制度係為公益而設，依

取得時效制度取得之財產權應為憲法所保障」，則因已罹於時效或除

斥期間已經過者，所形成之法秩序之安定，也是為公益而設。各類型
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的公益交錯翻騰，而影響到特定財產權之歸屬或限制，自當斟酌憲法

第 23條之相關要件及其必要性（如比例原則）之適用。而第 5條第 1

項推定為不當取得之財產之例外，如黨費、政治獻金、競選經費之捐

贈、競選費用補助金及其孳息者，發生於政黨者多，發生於附隨組織

者極少，就現實的實證而言，第 4條第 2款後段之過去的附隨組織，

自 34年 8月 15 日起迄今，幾乎現存之財產均在推定之範圍，時間上

橫跨 70多年，空間上並無任何排除或緩和之規範，該立法形成自有

違比例原則。這種全面性否定有關權利行使之限制，無任何緩衝之安

排與設計，透過立法發生舉證責任轉換的結果，結論無異是對過去式

附隨組織財產權全盤性的抹煞。 

  就被認定為過去式的附隨組織而言，法規範之要求是要透過本證

來證實而推翻法律上的推定，換句話說面臨到 70年前 20 世紀初期的

老舊殘存事物，需要以 21世紀初期嶄新的訴訟法所規制之現代標

準，提出具體證據以證實待證事實之真偽，該期待可能性可謂甚微；

則第 5條第 1項所稱之「推定」，無寧是某個程度的「逕認」效果。

此時，時效制度之公益所內含「關於時間長久而對事實證明方式之困

窘，所造就現實狀態的尊重與承認」者，被第 3條之規定一概抹去。

時效制度尊重客觀現存秩序，維護交易安全及權利外觀的存續；以時

效規制用以取代舉證活動，可使法律關係儘早確定。為了維護現行法

律秩序，確保秩序的安定，時效制度得督促權利人行使權利，以減少
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不必要的紛爭。但黨產條例第 3條的規制是反其道而行，在手段的選

擇上是完全排除的方式，無程度差異性的緩衝，違反比例原則，治紛

益繁。故黨產條例第 3條、第 4條第 2款後段、第 5條第 1項應屬違

憲。 

09【違反憲法保留原則】 

  政黨之存續保障，應屬憲法保留。政黨政治係憲法第 1條、第 2

條所揭示民主憲政國家之重要內涵，對於政黨存續之保障，應屬憲法

保留；關於政黨財產之移轉、禁止等事項，乃重大影響政黨之存續，

由僅具法律位階之黨產條例予以規範，顯然違反憲法保留。 

  憲法保留之真意，指憲法制定機關或修改機關對於國家重要事項

直接以憲法條文予以規範，其目的是要體現憲法原則。從比較法的觀

點，憲法保留之事項，依德國學者 C.Schmitt 等之學說，即是「立

憲政體」、「權力分立」、「法律保留」、「司法獨立」、「人權保障」等五

項基本原則。這五項就我國而言，立憲政體（前言及憲法 1），權力分

立（政權治權及五權分立，憲法 ch3-ch9），法律保留（憲法 23），司

法獨立（憲法 80），人權保障（憲法 ch2），在實證憲法中均已踐行。

且在德國學理與實務見解，德國基本法之「民主國家原則」、「法治國

家原則」、「社會福利國家原則」、「聯邦國家原則」等都屬於憲法保留

的核心範圍。對應到我國，民主共和國之立憲國體是憲法保留當無疑

問，「民主國家原則」、「共和國國家原則」也是憲法保留。由理念而
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言，法治國理念就是要維護或捍衛這些基本人權（比較消極面），而

福利國理念就是要促進或發展這些基本人權或自由權（比較積極

面）。如男女平等，憲法第 7條「中華民國人民，無分男女、宗教、

種族、階級、黨派，在法律上一律平等。」而憲法增修條文第 10 條

第 6項「國家應維護婦女之人格尊嚴，保障婦女之人身安全，消除性

別歧視，促進兩性地位之實質平等。」二者規範價值實踐之積極性，

實證法之規範內容是有差異的；但這些均無損憲法保留之內涵。 

  又釋字第 499 號解釋明白揭示自由民主憲政秩序為憲法賴以存立

之基礎；另立法院立法委員選舉方式之調整，採並立制設定政黨比例

代表席次，有意兼顧選區代表性與政黨多元性，其以政黨選舉票所得

票數分配政黨代表席次，乃藉由政黨比例代表，以強化政黨政治之運

作，俾與區域代表相輔，此一混合設計及其席次分配，此釋字第 721

號理由闡述憲法增修條文第 4條第 1項及第 2項所採單一選區制與比

例代表制混合之兩票制（並立制），旨在強化政黨政治，展現國民意

志，符合國民主權之原則。以上解釋，及憲法增修條文第 4條關於立

法委員之選舉方式、名額、並憲法第 62條、第 63 條立法委員職權之

規定，均係體現憲法第 1條、第 2條指明我國乃以政黨政治實現主權

在民之民主國家。而台灣經過多次直接選舉各級民意代表、總統副總

統之結果，也已深化並確立政黨政治在台灣的重要性。 

    政黨係以參與政權為目的，從事選舉競爭，取得參與政權的地
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位；其主要作用即在經由提名、推薦候選人而參與選舉。間接民主所

需要之代議士幾乎由政黨推舉而來，是故對於政黨之組織活動，及其

賴以運作維繫之財產權予以保障，等同對於國民主權之保障 ，且有

憲法上之重要意義。是以，對於政黨存續及關係其存續之事項，例如

財產等涉及政黨立足之基礎，在國民主權之立憲基本原則下，應屬憲

法保留事項。惟黨產條例規範政黨財產之移轉、禁止事項，卻僅具法

律位階，顯然違反憲法保留。 

10【破壞權力分立原則】 

  由黨產會經由聽證程序，作成認定屬於不當黨產之處分，並命令

移轉政黨及附隨組織之財產，侵犯司法權，違反權力分立及正當法律

程序。 

  對於五權分立之分工，實務上也提出以「功能最適原則」為其指

標，釋字第 613 號解釋指明「作為憲法基本原則之一之權力分立原

則，其意義不僅在於權力之區分，將所有國家事務分配由組織、制度

與功能等各方面均較適當之國家機關擔當履行，以使國家決定更能有

效達到正確之境地。」另關於權力的制衡，同號解釋則提出更精闢之

說明，指明核心領域之不得逾越：「權力之相互制衡仍有其界限，除

不能牴觸憲法明文規定外，亦不能侵犯各該憲法機關之權力核心領

域，或對其他憲法機關權力之行使造成實質妨礙（本院釋字第 585 號

解釋參照）或導致責任政治遭受破壞（本院釋字第 391 號解釋參
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照），例如剝奪其他憲法機關為履行憲法賦予之任務所必要之基礎人

事與預算；或剝奪憲法所賦予其他國家機關之核心任務；或逕行取而

代之，而使機關彼此間權力關係失衡等等情形」此外，參照釋字第

709 號解釋意旨「憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權

之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機關之功能

合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量，由立

法者制定相應之法定程序」，即將功能最適與否納為正當法律程序之

一環。 

    黨產條例第 4條第 4款定義「不當取得財產：指政黨以違反政黨

本質或其他悖於民主法治原則之方式，使自己或其附隨組織取得之財

產」，連同觀察同條例第 5條之立法理由略以「本條採舉證責任轉換

之立法體例，推定為不當取得之財產，由政黨舉證其取得財產係符合

政黨本質與民主法治原則，始能保有該財產。透過此種舉證責任轉換

之設計，才能符合實質法治國原則之要求」就此，由被認定為附隨組

織者主張某特定財產「非屬不當」取得之黨產，所面臨的舉證是「其

取得財產係符合政黨本質與民主法治原則」，始能保有該財產，此時

該附隨組織是要經由嚴謹的舉證程序，詳實的舉證活動，循經如訴訟

程序中所規制之司法舉證活動（如客觀舉證責任），才足以達到黨產

條例所期待之規制效果。相對於黨產會之認定為附隨組織或特定財產

為不當黨產，僅僅行政權的聽證程序，而無涉於訴訟制度的舉證責
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任。就附隨組織證明特定財產非屬不當黨產，規制的期待是非常嚴謹

而甚難實現；而黨產會企圖認定特定財產屬於不當黨產，規制的期待

是鬆弛有度而易於完成。這相當明顯之差異對待，完全「違反正當法

律程序」。 

  黨產條例所設定之標的，如因不法情事登記於任何政黨或任何組

織名下，「原權利人或其繼承人」本得主動依循相關運用民事、刑

事、行政等訴訟程序，針對原因事實請求相關權利之回復。如今黨產

條例設置黨產會，由黨產會主動進行調查、返還、追徵、權利回復等

同不問原權利人之意願，剝奪其依司法程序請求救濟之訴訟權。足見

黨產條例設置黨產會以聽證程序，取代法院以司法程序判斷決定財產

權之變動，不僅非功能適當之機關，且已侵犯司法權核心，有違權力

分立原則，及正當法律程序原則。 

合議庭成員：審判長法官陳心弘、法官林淑婷、法官林麗真 

 


