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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：110年 3月 4日 

發稿單位：庭長兼發言人 

連 絡 人：庭長  程怡怡 

連絡電話：02-28333822＃406  編號：110-002 
 

本院審理原告祁家威等與被告臺北市大安區戶政事務所間戶

政事件（108 年度訴字第 1805 號），經審理結果判決原告部

分勝訴、部分敗訴，簡要說明如下： 

一、判決主文要旨： 

(一)訴願決定及原處分均撤銷。 

(二)被告就原告民國 108年 5月 24日之申請案，應依本判決之法律

見解作成決定。 

(三)原告其餘之訴駁回。 

二、事實概要： 

    原告祁家威與同性別之原告丘國榮（馬來西亞籍）2人於民國

108年 5月 24日共同向被告申請辦理司法院釋字第 748號解釋施

行法第 2條之同婚關係登記（下稱系爭申請）。經被告以系爭施

行法第 2條規定，國人僅得與承認同性婚姻之國家人士成立該條

所定關係，與未承認同性婚姻之國家人士所締結系爭施行法第 2

條同婚關係，在我國將不被承認，無法辦理結婚登記，而原告丘
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國榮之本國（馬來西亞）乃屬不承認同性婚姻國家為由，以 108

年 7月 12日北市安戶登字第 1086008049號函（下稱原處分）否

准系爭申請。原告不服，循序提起本件行政訴訟。 

三、理由要旨： 

    本件是原告依法申請的案件，遭被告予以駁回，而依行政訴訟法  

第 5條規定提起課予義務訴訟，本院審理結果，認為原告之訴雖

有理由，但案件事證尚未臻明確，且涉及被告如何為適當調查判

斷之職權行使，因此依行政訴訟法第 200條第 4款規定，判決如

前揭主文所示。理由如下： 

(一)原告丘國榮之本國法（即馬來西亞法律）不承認同性婚姻，依系

爭施行法第 24條第 2項規定準用涉外民事法律適用法(下稱涉民

法)第 46條規定，若以原告丘國榮之本國法作為準據法而加以適

用，固然造成原告 2人間同婚關係在私法上恐不成立的結果，但

是尚有得進一步準用涉民法第 8條規定，以前開適用結果背於中

華民國公共秩序，可不適用之餘地。 

(二)本院基於下述理由，採取我國國民選擇結婚對象為外國人，而

該外國人之本國法不承認同性婚姻時，可準用涉民法第 8條規

定，不再適用該外國人本國法的見解，判命被告就系爭申請，應

依本判決見解作成決定: 

  １、司法院釋字第 748號解釋文業已確立在我國之婚姻規定，未使
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同性別 2人，得為經營共同生活而成立具有親密性及排他性之

永久結合關係，違反憲法第 22條保障人民婚姻自由、第 7條

保障人民平等權之意旨。 

  ２、系爭施行法經立法制訂後，更已進一步具體化在我國同婚關係

可依法登記成立的規制，成為我國現行法律秩序一部分，基於

涉民法第 8條立法理由即在維持內、外國法律平等原則，在我

國國民選擇與本國法不承認同性婚姻的外國人結婚時，應得準

用涉民法第 8條規定而肯認在我國可登記成立私法上同婚關

係，消弭僅因性傾向而有不合理差別待遇的問題，被告後續即

應依本判決之法律見解，作成決定。 

(三)惟原告丘國榮迄今未能依法提出其無重婚等婚姻狀況證明文件，

且其所執未能提出之事由，亦即馬來西亞法規處罰同婚而擔憂申

辦文件將遭不利對待，又因疫情而難以即時返國申辦等情，依目

前事證尚無從肯認有正當理由可不須提出，何況輔助參加人內政

部及被告均陳明會循往例協助調查外國情況及有無其他替代證明

措施等，讓原告得以配合辦理。上開要件既仍待究明，且此涉及

被告如何為適當調查判斷之職權行使空間，則原告請求被告作成

特定內容即准予原告 2人同婚登記之行政處分，尚未達全部有理

由之程度，無從逕予准許。 

四、判決日期:中華民國 110年 3月 4日 
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五、合議庭成員:審判長法官許瑞助、法官林家賢、法官林麗真 

(本判決得上訴) 

 

 

 


