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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：110 年 11 月 25 日 

發稿單位：法官兼副發言人 

連 絡 人：法官  梁哲瑋 

連絡電話：02-28333822＃406  編號：110-033 
 

本院審理原告欣裕台股份有限公司（下稱欣裕台公司）、中央

投資股份有限公司（下稱中投公司）、社團法人中國國民黨（下

稱國民黨）分別與被告不當黨產處理委員會間政黨及其附隨組

織不當取得財產處理條例（下稱黨產條例）事件（105 年度訴

字第 1685、1720、1734 號），經審理結果均判決原告敗訴，簡

要說明如下： 

一、判決主文要旨： 

原告之訴駁回。 

二、事實概要： 

被告於民國 105年 10月 7日就原告中投公司及原告欣裕台公司是否為

原告國民黨附隨組織及其股權是否應命移轉等舉行聽證（下稱系爭聽

證），嗣經被告 105 年 11 月 1 日第 5 次委員會議（下稱第 5 次委員會

議）決議，認定中投公司與欣裕台公司之全部股權均由國民黨持有，國

民黨得以直接或間接之方式對中投公司及欣裕台公司之人事、財務或

業務經營之重要事項為支配，而以 105 年 11 月 2日黨產處字第 105001

號處分書（下稱原處分）認定中投公司及欣裕台公司均為國民黨之附隨

組織。國民黨、中投公司及欣裕台公司不服，遂分別提起行政訴訟。 

三、理由要旨： 

(一)關於黨產條例第 4 條第 2 款「附隨組織：指獨立存在而由政黨實

質控制其人事、財務或業務經營之法人、團體或機構；曾由政黨實

質控制其人事、財務或業務經營，且非以相當對價轉讓而脫離政黨

實質控制之法人、團體或機構」之規定，立法理由略以：「政黨依
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人民團體法第 47條但書規定得設立分支機構，故分支機構擁有之

財產即屬政黨財產之部分，自不待言。惟政黨以捐助或出資之方式

控制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，

但受政黨實質控制，二者有密不可分之關係，應一併納入本條例調

查及處理之範圍，以避免藉脫法行為違反政黨政治之平等原則，爰

為第 2 款之定義」等語。又司法院釋字第 793 號解釋，業已宣告

黨產條例第 2 條、第 8 條第 5項前段、第 14 條規定及同條例第 4

條第 1、2款全部合憲。就黨產條例第 4條第 2款附隨組織之規定，

認與法律明確性原則、憲法第 7條平等原則及第 23 條比例原則尚

無違背。解釋理由並說明：所稱「實質控制其人事、財務或業務經

營」一詞，雖屬不確定法律概念，但於我國法制上尚非陌生。實質

控制或類似用語之直接或間接控制，不論其文義或規範意旨，均在

彰顯控制者與被控制者間存有支配、管領或從屬之密切關係；且該

規定已具體明定實質控制係根據人事、財務或業務經營等面向為

判斷。是依其法條文義、立法目的與法體系整體關聯性觀之，其意

義應非受規範者難以理解，且個案事實是否屬於該規定所欲規範

之對象，亦為其所得預見。況政黨以捐助、出資或其他方式實質控

制之營利性或非營利性法人、團體或機構，雖屬獨立存在之組織，

但其與特定政黨間之前述密切關係，應為其等所充分知悉。又實質

控制之涵義最終亦可由法院依一般法律解釋之方法予以確認。故

該規定核與法律明確性原則尚屬無違等語。 

(二)經查，國民黨持有中投及欣裕台公司全部股權，換言之，中投及欣

裕台公司為國民黨一人所組織之股份有限公司，依公司法第128條

之 1 之規定，該 2 公司之董、監事均由唯一股東即國民黨指派，

且由董事會行使股東會之職權，綜理公司業務之執行（公司法第

202 條參照）。則國民黨既得單獨指派中投及欣裕台公司之董、監

事，當然具有對其人事、財務或業務經營之實質控制力，並不因是

否指派專業的學者、專家組成該 2 公司董事會來經營治理公司，

而異其結果。再者，國民黨既為該 2公司股權之唯一持有人，要以
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何種方式管理、經營公司，亦有自主決定之權。其於 96年、99 年

間選擇以將股權辦理信託予受託人管理之方式經營管理中投及欣

裕台公司，足以表徵其確有實質控制該 2 公司之權限。復觀諸國

民黨中央行政管理委員會 101 年 9月 10日 101 行管財字第 262 號

等函，均可見國民黨確有指、改派中投及欣裕台公司股權之受託人

及董事或監察人等事實。此與依信託契約於信託期間係由受託人

管理信託財產等情無涉，亦不以國民黨是否有任意終止信託契約、

撤換信託受託人，甚或干涉受託人管理信託財產等事實，為認定實

質控制之要件。況於原處分作成前，信託契約業已屆期而未再延展，

信託財產（即中投及欣裕台公司股權）亦均回歸國民黨名下，是原

告主張被告未就事實上國民黨是否實質控制中投及欣裕台公司之

人事、財務或業務經營依法取證調查，原處分違法云云，均難憑採。 

(三)綜上所述，原告主張均不足採，被告以原處分認定中投公司及欣裕

台公司為國民黨之附隨組織，於法並無違誤，原告之訴為無理由，

應予駁回。 

四、判決日期：中華民國 110 年 11 月 25 日 

五、合議庭成員：審判長法官高愈杰、法官鍾啟煒、法官李君豪 

(本件判決得上訴) 

 

 

 

 

 


