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臺北高等行政法院新聞稿 

發稿日期：110年 12月 3日 

發稿單位：法官兼副發言人 

連 絡 人：法官  梁哲瑋 

連絡電話：02-28333822＃406  編號：110-037 
 

本院審理聲請人太平部落、太平部落布農族人蕭文娘、田楊橋、

蕭敏妃、余正吉、金漢文及山里部落賽德克族人柯真光、李月

娥、劉天財、徐福義、徐福田聲請停止執行事件（110年度停

字第 79號），審理結果為裁定准許停止執行的聲請，簡要說明

如下： 

一、裁定主文要旨： 

相對人經濟部民國 109 年 12 月 31 日經授能字第 10900223510 號函之

處分（下稱原處分），於其行政爭訟終結確定前，停止執行。 

二、事實概要： 

    參加人世豐電力股份有限公司在花蓮縣卓溪鄉進行「豐坪溪及其

支流水力發電開發計畫」（下稱系爭開發計畫），規劃在花蓮縣卓溪鄉豐

坪溪設置第一及第二攔河堰，分別蓄水引至第一及第二電廠發電。系爭

開發計畫於 88 年 8 月經行政院環境保護署有條件通過環境影響評估

後，相對人於 89年 10 月 17 日核發電業籌備創設許可；再於 91 年 11

月 7日核發電業設置發電設備工作許可證（下稱工作許可證），准予施

工。因施工未能如期完成，參加人陸續申請展延工作許可證，相對人分

別於 95 年 12 月 22 日等 14 次同意展延。最近一次，相對人於 109 年

12月 31日以原處分同意展延工作許可證的有效期限至 110年 12月 31

日。聲請人不服，提起訴願，並申請停止執行。就申請停止執行部分，

經受理訴願機關行政院拒絕。於是聲請人向本院聲請原處分停止執行。 

三、理由要旨： 

(一)聲請人為原處分的法律上利害關係人，具有訴訟權能： 



 

2 

 

    原住民族基本法（下稱原基法）第 21條關於原住民族諮商參與同

意程序的規定，具有保障原住民族維繫其文化、精神及賴以生存的

土地，免受土地開發或資源利用破壞的意義，屬於保護特定範圍的

原住民族、部落及所屬族人的保護規範。山里部落及太平部落緊鄰

豐坪溪，與系爭開發計畫具有地理上的鄰近性，並已納入環境影響

評估及環境現況差異分析。因此，可以認為系爭開發計畫有在山里

部落、太平部落周邊一定範圍內的原住民族土地，從事土地開發及

資源利用的情形。原處分核准參加人施工，有侵害聲請人依其傳統

文化而生活的文化及自決權利的可能性，聲請人均有提起本件停

止執行聲請的訴訟權能。 

(二)聲請人已就本案勝訴蓋然率為相當的釋明，具權利保護必要： 

１、系爭開發計畫係在山里部落、太平部落周邊一定範圍內的原住民

族土地，從事土地開發及資源利用，卻未依原基法第 21條規定

進行原住民族諮商參與同意程序，聲請人主張原處分違反原基法

第 21條規定，有其依據。 

２、系爭開發計畫於 91 年 11 月 7 日取得工作許可證，有效期限至

94年 12月 31日，於 93年 10月 31日開工後，並未依限完工，

而是陸續申請展延工作許可證，包含原處分在內已是第 16次的

展延。在這過程中，原基法已於 94年 2月 5日制定公布、施行；

原住民族委員會也於 105 年 1 月 4 日訂定發布「諮商取得原住

民族部落同意參與辦法」，據以辦理諮商參與同意程序。這些規

範，基於一般法律適用的原則，適用發生於法律生效前已開始，

尚未終結而繼續存在的事實或法律關係（即不真正溯及既往）。

系爭開發計畫還沒有施工完竣，持續對部落周邊一定範圍內的原

住民族土地產生影響，有損害原住民族就其土地利用的可能性，

非屬已經終結的事實或法律關係。因此，聲請人主張系爭開發計

畫應有原基法第 21條規定的適用，已就其勝訴蓋然率為相當的

釋明，具權利保護必要。 

(三)本件具急迫情事，不停止執行原處分將對聲請人造成難於回復的
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損害；反之，停止執行原處分對公益的影響尚未達重大的程度： 

１、參加人因原處分而得以持續在部落周邊一定範圍內的原住民族土

地施工、興建設施，已對部落賴以維繫其精神、文化與生活的土

地現況產生立即性的變動，且隨時間經過，開發程度與範圍加大，

侵害程度加劇，已具急迫情事。 

２、系爭開發計畫沒有進行原基法第 21條諮商參與同意程序，已侵

害原住民族的文化權、自決權及部落族人精神上完滿與文化認同

的人格尊嚴保障，非金錢所能輕易填補。原處分如不停止執行，

此等權利侵害將持續並隨時間經過，土地利用範圍持續擴大，而

有難於回復原狀的情形。 

３、原基法第 21條規定諮商參與同意程序，不僅是單純的程序性權

利，而是部落自決權、文化權及部落族人人格尊嚴的保護規範，

至遲應於政府或開發廠商實際為土地利用行為前進行，否則先行

施工，變更土地山林現狀後，原住民族事後參與已無濟於事，故

不應坐視工程進行，待本案訴訟確定，再補行諮商參與同意程序。 

４、系爭開發計畫工期長達將近 20年仍未完工，系爭開發計畫的延

宕，以及無法如期投入發電，影響再生能源的進展等，不可全部

歸責於聲請人。參加人目前完成總工程量約 27％，施工進度仍

處於初期階段，此時停止執行原處分，相較於待本案訴訟確定，

參加人隨工程持續進行，漸次投入成本，對參加人的金錢損失應

較輕微。原處分停止執行，雖造成工程、履約及投資回收時程的

遲延，但此等經濟上利益的可能風險，與多元文化國家為保障少

數民族文化與自決權相比較，在聲請人已就其勝訴蓋然率為相當

釋明的情況下，兩相權衡，仍應屬可容忍的程度。 

５、系爭開發計畫固有助於能源轉型的政策目標，也有帶動地區發展

的可能性，但原處分停止執行僅是延緩政策目標的實現，不致產

生供電不足的立即危害，尚難認原處分停止執行將對公益造成重

大影響。至於停工後必要的安全防護措施，基於緊急避難的法理，

自不在禁止施工的範圍內，一併說明。 
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四、裁定日期：中華民國 110年 12月 3日 

五、合議庭成員：審判長法官高愈杰、法官李君豪、法官楊坤樵 

（本裁定得抗告） 


